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Proyecto UNAM

CONCEPCIÓN COMPANY
Investigadora del Instituto
de Investigaciones Filológicas

“La mayoría de las
seis mil lenguas del
mundo carecen de
género y se hablan en
sociedades machistas”

Se han detectado unos 17 mil
Objetos Cercanos a la Tierra
::::: Según María Dolores Maravilla, investigado-
ra del Instituto de Geofísica de la UNAM, hasta
la fecha se han detectado unos 17 mil asteroi-
des, los cuales son conocidos como Objetos
Cercanos a la Tierra (Near Earth Objects,
NEOs). “Hay toda una red para saber por dón-
de van, pero también para saber qué hacer en
un momento de contingencia por el impacto
de uno de ellos”, añadió.
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oportunidad y riesgo
para las mujeres
::::: De acuerdo con Jenny Te-
resita Guerra González, inves-
tigadora del Instituto de In-
vestigaciones Bibliotecológicas
y de la Información de la
UNAM, el binomio redes so-
ciales-mujeres entraña tanto
posibilidades de desarrollo so-
cial, académico, político, cul-
tural y laboral, como retos tra-
ducidos en términos de vulne-
rabilidad y riesgo a distintos
niveles. “El espacio digital
suele percibirse en una prime-
ra aproximación como amable
y lleno de virtudes, pero lo
cierto es que puede transfor-
marse en un entorno hostil en
el que la censura, la violencia
y el linchamiento se vuelven
n o r m a”, comentó.
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participa en proyecto AGORA
::::: Miztli, la supercomputadora de la
DGTIC-UNAM, fue utilizada, junto con otros
seis sistemas parecidos, por un equipo interna-
cional de expertos para recrear una galaxia si-
milar a la Vía Láctea, como parte del proyecto
Assembling Galaxies Of Resolved Anatomy
(AGORA), en el que participan alrededor de
160 investigadores de más de 60 entidades
académicas.
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LENGUAJE INCLUSIVO:
¿SÍ O NO?

Concepción Company, del Instituto de Investigaciones Filológicas, y Hortencia Moreno,
del Centro de Investigaciones y Estudios de Género de la UNAM, hablan de él y lo analizan

Texto: RO B E RT O
GUTIÉRREZ ALCALÁ
—ro bargu@hotmail.com—
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La polémica y la
discusión sobre
este tema
co nt i nú a n .

C
omo parte de la lucha por
la igualdad de género, el
movimiento feminista
ha recurrido desde hace
algún tiempo a lo que se
denomina lenguaje in-

clusivo. Sin embargo, un segmen-
to de la opinión pública piensa
que este tipo de lenguaje es de-
masiado artificial y que, por lo
tanto, está destinado al fracaso.

Al respecto, Concepción Com-
pany, investigadora del Instituto
de Investigaciones Filológicas de
la UNAM, dice: “Vivimos una si-
tuación lingüística conocida co-
mo diglosia, en la que una comu-
nidad de hablantes usa dos varie-
dades de una misma lengua.
Ahora bien, el lenguaje inclusivo
está restringido al ámbito de las
feministas y al de los políticos; es
decir, no refleja la lengua españo-
la cotidiana.”

La lengua española permite el
desdoblamiento léxico (men-
ción expresa de los dos géneros)
de un rango muy pequeño de
sustantivos, como niños y niñas,
alumnos y alumnas, ciudadanos
y ciudadanas...

“Pero en el lenguaje oral y es-
crito de todos los días, incluso en
el lenguaje literario, no se pone en
práctica el desdoblamiento léxi-
co porque resulta bastante artifi-
cial y ajeno al funcionamiento de
los patrones estructurales de la
lengua española, aunque siem-
pre ha estado allí. Por ejemplo, en
el siglo XVII, Quevedo ya habla-
ba, con ironía, de pobres y pobras,
y, después de él, muchos otros
autores lo siguieron poniendo en
práctica, también con ironía”,
añade la filóloga.

De acuerdo con Company, el
lenguaje es un hecho arbitrario,
altamente simbólico, que nos
permite comunicar contenidos
precisos a una gran velocidad,
pero no refleja necesariamente
si una sociedad es machista o
no, y menos cuando se trata de
la sintaxis.

“La mayoría de las seis mil
lenguas del mundo carecen de
género y se hablan en socieda-
des machistas. En cuanto a la
lengua española, tiene género
masculino, género femenino y
género neutro, lo cual es una ra-
reza, pero eso no significa que la
sociedad mexicana no padezca
igualmente un machismo que
asusta y que se manifiesta me-
diante los feminicidios de todos
los días, la sordera de los políti-
cos frente a las demandas de las
mujeres y la exclusión y discri-
minación de éstas en los espa-
cios sociales, laborales, oficia-
les... La lengua no se relaciona
necesariamente con el machis-
mo. Estamos confundiendo la
gimnasia con la magnesia.”

La lengua tiende a su simpli-
ficación, a lo que los filólogos lla-
man la economía del lenguaje. La
utilización de “las y los niños”,
“las y los jóvenes”, “las y los ciu-
dadano s” parecería que va en
contra de esta simplificación.

Acerca de este punto, Compa-
ny comenta: “Sí, la forma ‘las y
lo s’ es totalmente antieconómi-
ca, pero en el momento actual
hay una presión social y cultural
para poner en práctica el desdo-
blamiento léxico, que no siempre
está bien usado. Si se dice ‘las y los
niño s’, el artículo femenino ‘l a s’
queda incluido en el artículo
masculino ‘lo s’, por lo que sobra.
Y si se dice ‘los y las niñas’, el ar-
tículo masculino ‘lo s’ no tiene

ningún apoyo, queda colgando,
porque el femenino excluye al
mas culino.”

En todo caso, la filóloga univer-
sitaria considera que con el len-
guaje inclusivo sólo se está abor-
dando la superficie del problema
de la desigualdad de género.

“El problema verdadero es el
machismo, la violencia contra las
mujeres y su exclusión y discri-
minación. Esto es lo que tendría-
mos que atender. Como ya dije, el
lenguaje inclusivo está restringi-
do al ámbito de las feministas y al

de los políticos que se sienten
obligados a usarlo. No sé si es o no
una moda pasajera. Para saber si
algo se sedimenta en la lengua
deben pasar tres generaciones, o
sea, unos 60, 70 u 80 años. Las
modificaciones gramaticales no
se dan por decreto. Por más que
alguien diga que se debe hablar
de tal modo, nadie le hace caso en
la calle, en la vida real.”

Pequeña insurrección
Por su lado, Hortensia Moreno,
investigadora del Centro de In-

vestigaciones y Estudios de Gé-
nero de la UNAM, opina que el
lenguaje inclusivo es una medida
provisional que no puede ser im-
puesta ni controlada por ninguna
instancia institucional.

“El lenguaje inclusivo no es un
problema lingüístico, sino un po-
sicionamiento político, una de-
claración retórica de una toma de
postura con respecto a la situa-
ción de las mujeres en el mundo.
Nadie pretende que un día todos
los humanos lo hablemos. En es-
te momento se trata de una in-
tervención política cuya inten-
ción es llamar la atención sobre la
situación de violencia, exclusión
y desigualdad que vivimos la ma-
yoría de las mujeres. Representa
una pequeña insurrección con
una cualidad altisonante. No tie-
ne que ser bonito ni aceptado por
la Real Academia Española, por-
que es un lenguaje de insurrec-
ción que marca un descontento,
una incomodidad social cada vez
más extendida.”

A diferencia de Concepción
Company, Moreno cree que el
lenguaje tiene la capacidad de re-
flejar tanto el machismo, el auto-
ritarismo y los prejuicios y este-
reotipos sociales, como los mejo-
res valores humanos.

“El lenguaje refleja todo. En el
lenguaje está contenida toda la vi-
da social. Es nuestro vehículo de
comunicación por excelencia y to-
do lo que ocurre en la vida huma-
na puede ser expresado por él.”

Por lo que se refiere a la eco-
nomía del lenguaje, Moreno

La principesa

b En 2018, bajo el título La prin-
cipe sa, una editorial española
lanzó al mercado una versión fe-
minista y con lenguaje inclusivo
de El principito, la obra más fa-
mosa del escritor francés Antoi-
ne de Saint-Exupery. ¿Qué pien-
san las dos investigadoras de
que el lenguaje inclusivo se utili-
ce también en la literatura?

“La principesa es un experi-
mento literario y, en ese senti-
do, es válido. ¿De qué depen-
derá que vuelva a sacarse otra
edición de este libro para que
sea leído por más personas?
Yo creo que ni siquiera de la
lucha feminista, sino de las
ventas que tenga, porque nin-
guna editorial le apuesta a un
libro que no se vende”, indica
Concepción Company.

“Lo que vemos con esta
versión de El principito es
que se puede escribir de di-
versas maneras y que, al ser
muy reproducido, el lenguaje
estándar invisibiliza una enor-
me cantidad de recursos y de
acerbos lingüísticos que están
presentes en muchos medios.
Es decir, el hecho de que re-
conozcamos que hay una for-
ma de comunicación apropia-
da para el espacio público no
significa que desconozcamos
que hay otras formas de co-
municación populares o litera-
rias que no se ajustan a la
normatividad de aquélla, lo
cual no es una pérdida, sino
una ganancia para todas las
formas expresivas”, señala
Hortensia Moreno. b

piensa que, en efecto, algunos de
sus usos sí tienden a su simpli-
ficación, pero otros tienden a su
exuberancia, a su exceso.

“El lenguaje dispone de mu-
chas vías expresivas. Una de las
más interesantes es la que lo em-
puja a volverse cada vez más re-
tórico y enredoso. En determina-
dos contextos lo que se busca es
que sea muy abundante y com-
plicado, y recurra a más palabras.
Con el lenguaje inclusivo se pre-
tende aumentar la capacidad ex-
presiva, porque decir ‘las y los ni-
ño s’, por ejemplo, no necesaria-
mente es antigramatical. El len-
guaje inclusivo está buscando su
espacio y su lugar, y el hecho de
que sea o no económico depende
también de que entendamos que
el lenguaje escrito y el lenguaje
hablado casi nunca son equiva-
lentes. Por lo demás, si, en lugar
de todas y todos, alguien escribe
todes, todxs o tod@s, demuestra
que el lenguaje inclusivo también
puede ser económico, sintético”,
concluye. b


	A57 (-CULTURA NON 11 proyecto UNAM) - 16/07/2021 EU160721

